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Lausunto ympaéristoministeriolle luonnoksesta hallituksen esitykseksi uudeksi
alueidenkayttolaiksi

Kommentit luvusta 1 Yleiset sdannokset

Hallituksen esityksessa eduskunnalle tuodaan esille, ettd alueidenkayttolain uudistamisen
tavoitteena on yksinkertaistaa ja sujuvoittaa kaavoitusmenettelya koskevia sdannoksia. Vaikka
lakiluonnoksessa esitetdan joitakin kevennyksia kaavajarjestelmaan ja vuorovaikutusmenettelyihin,
siind vastaavasti asetetaan kuntien kaavoitukselle siind maarin uusia tehtavia, uusia sisallollisia
vaatimuksia ja uusia hallinnollisia menettelyja, etta ne ylittavat ehdotetut kevennykset. Esimerkiksi
maakuntakaavoituksen keventaminen siirtda seudullista selvitystarvetta kunnille. Lakiluonnoksessa
esiteyty muutokset kaavoitusprosessiin myds osittain jaykistavat menettelya ja lisaavat kuntien
kaavoituksen kustannuksia, vastoin lakiluonnokselle asetettuja tavoitteita.

Lakiluonnoksen perusteluita voi pitda osittain riittamattdmina, eika vaikutusten arviointi ole kattavaa
huomioiden erityisesti se, etta aiemmin maankaytto- ja rakennuslain yhtenainen kokonaisuus on
pilkottu useisiin eriaikaisesti valmisteltaviin lakeihin. Nama seikat ovat omiaan aiheuttamaan
ongelmia kadytdnnon kuntatyossa.

Kommentit luvusta 4 Maakuntakaava

Maakuntakaavan tehtavan rajaaminen valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittaviin
alueidenkayton kysymyksiin on perusteltua. Muutos selkeyttaa maakuntakaavan ohjausvaikutusta
suhteessa kuntakaavoitukseen ja korostaa tarkoituksenmukaisesti maakuntakaavan yleispiirteisyytta.
Maakuntakaavan sisaltovaatimuksien tayttaminen muodostaa maakuntakaavalle jatkossakin selkean
tehtavakentan mm. liikennejarjestelman, luonnonvarojen kestavan kayton ja kulttuuriperinndn osalta.

Kommentit luvusta 5 Yleiskaava

Hallituksen esitys sailyttda kuntien mahdollisuudet kayttaa yleiskaavoitusta joustavana maankayton
suunnittelun valineena. Esitetty muutos yleis- ja asemakaavan laatimisesta yhta aikaa lisada
tarkoituksenmukaista joustavuutta erityistapauksissa.

Yleiskaavan sisaltovaatimuksiin esitettyja muutoksia voi pitaa tarkoituksenmukaisina ja
ajankohtaisina. Hulevesien hallinnan osalta on kuitenkin korostettava, etta koko kunnan tasolla
yleiskaavaa ei voi pitda luontevana hulevesien hallintasuunnittelun valineena, vaan se olisi



jarkevampaa jatkossakin toteuttaa erillisina suunnitelmina tai tarkemman asemakaavoituksen
yhteydessa. Muutos ei saa lisaksi kasvattaa yleiskaavaan liittyvaa selvitystaakkaa.

Kommentit luvusta 6 Asemakaava

49 8: Vaativia selvitystarpeita ja intressiristiriitoja sisaltavissd asemakaavoissa, esimerkiksi arvokkaita
rakennettuja kulttuuriymparistdja kaavoitettaessa, rakennuskiellolle esitetty kuuden vuoden
enimmaispituus ei valttamatta riita. Se voi vaarantaa arvojen sailymisen ja kannustaa kaavan
tavoitteita vastustavia osapuolia tarkoitushakuisesti viivyttamaan neuvotteluja, selvityksia,
maankayttosopimuksia tai muita kaavoitusprosessin vaiheita. Voimassa olevassa laissa
rakennuskiellolle ei ole asetettu enimmaispituutta, paitsi kaava-aluetta laajennettaessa, jolloin se on
kahdeksan vuotta

Kommentit luvusta 7 Vahittdiskaupan suuryksikoitad koskevat erityiset sdannokset

Viimeaikaisen kaupan kehityssuunnat huomioon ottaen on jarkevaa, etta maakuntakaavan roolia
vahittaiskaupan suuryksikoiden ohjauksessa vahennetaan. Jo aiemmin toteutettu suuryksikdiden
kokorajan nosto on vahentanyt suuryksikdiden ohjaustarvetta merkittavasti.

Myos saantelyn selkiyttaminen on oikea kehityssuunta. Kuitenkin suuryksikoiden kestavien
liikkkumismuodoilla saavutettavuuden sisallyttdminen edelleenkin erityisiin sisaltdvaatimuksiin olisi
ollut perusteltua ja selkeyttanyt lain ohjaustavoitteiden tulkintaa.

Kommentit luvusta 11 Kaavoitusmenettely ja vaikutusten selvittiminen kaavaa laadittaessa

Vaikutusten arviointi ja sita varten laadittavat ja tilattavat selvitykset seka niiden ohjaaminen
muodostavat merkittdvan osan asemakaavan laatimisen tydtaakasta ja kustannuksista. Luonnoksen
78 8:ssa esitetaan lisaksi rakentamisen kustannusvaikutusten arviointia, vaikka arviointi perustelujen
mukaan tulisi tehda vain yleiselld tasolla, se lisda kaavoituksen entuudestaankin raskasta
selvitystaakkaa.

Pykalaluonnoksessa ei maaritella, tarkoitetaanko rakentamisella tassa infrarakentamista vai
talonrakentamista, tai tarkoitetaanko kustannuksilla vain rakentamisen aikana syntyvia kustannuksia
vai rakentamisesta aiheutuvia pitkan aikavalin elinkaari- ja ymparistokustannuksia. Perustelujen
mukaan arviointi koskisi vain lyhyen aikavalin talonrakentamiskustannuksia, mika suosii lyhytnakoista
yksityista taloudellista etua laajempien kestavan kehityksen ja yhteiskunnallisten tavoitteiden sijaan.

Luonnoksesta jaa epaselvaksi, mika olisi se kuvitteellinen rakentamisen kustannustaso, jonka
oletetaan muodostuvan ilman kaavaa, ja johon kaavan mukaisen rakentamisen kustannuksia
verrattaisiin. Mihin nama oletuskustannukset perustuisivat? Kaava voi myds mahdollistaa lukuisia
kustannuksiltaan erilaisia ratkaisuja. Mitka niista tulisi silloin sisallyttaa kustannustarkasteluun?

Vaikka kustannusvertailu esitettaisiin vain yleisella tasolla, arvioinnin tulisi perustua puolueettomaan
tietoon rakentamis- ja materiaalikustannuksista ja sen pohjalta tehtyihin laskelmiin. Sellaisten
laatimiseen kunnilla ei ole valmiuksia. Puutteellinen arviointi tarjoaisi helpon valitusperusteen.

Lakiluonnoksen 80 § mukaan kaavan vireilletulosta on ilmoitettava niin kuin kuntalain 108 8:sséa
saadetaan, mutta luonnoksen 83 8 mukaan kaavaehdotuksesta tulee antaa tiedoksi hallintolain 62 §



mukaisesti julkisella kuulutuksella. Nahtavilla oloaikaa laskettaessa olisi otettava huomioon, etta
hallintolain mukaan tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen vasta seitsemantena paivana
kuulutuksen julkaisuajankohdasta. Tiedoksiantomenettely on uusi ja korvaa nykyisen tavan ilmoittaa
asiasta kuntalain mukaisella ilmoituksella. Tama kaavoituksen muihin vaiheisiin verraten poikkeava
menettely voi olla omiaan aiheuttamaan sekaannusta ja lisda menettelyvirheiden mahdollisuutta.

Kommentit luvusta 12 Asemakaavan ja yleiskaavan laatimisaloite ja asemakaavan ja yleiskaavan
laatiminen yhteisty6ssda maanomistajan kanssa

90 8:ssa esitetty aloiteoikeus on alueidenkayttolaissa tarpeeton, silld kunnan jasenilla ja
maanomistajilla on jo nyt lain takaama oikeus tehda aloitteita kunnalle. Nykyisten
kaavoituskaytantdjen mukaan maanomistajilla on myos mahdollisuus hakea asemakaavamuutosta
omistamalleen alueelle. Hakemukset kasitellaan sujuvasti virkamiestyona, ja valtaosa
maanomistajien kanssa yhteistydssa kehitellyista aihioista johtaa kaavan laatimiseen. Tarvittaessa
maanomistaja voi saada kielteisesta vastauksesta luottamuselimen valituskelpoisen paatoksen.

Vaatimus vieda kaikki maanomistajien kaavoitusaloitteet monijdsenisen toimielimen, kdytannossa
lautakunnan paatettavaksi kuormittaisi hallintoa ja paatoksentekoa ja siirtaisi kaavoituksen
voimavaroja maankayttdhankkeiden edistamisesta aloitteiden kasittelyyn. Resursseja tuhlautuisi
talléin kokonaisuuden kannalta vahapatoisten, kunnan aiemmista linjauksista poikkeavien tai muuten
laajempien tavoitteiden vastaisten aloitteiden hallinnollisesti raskaaseen kasittelyyn. Lakiesitys ei
myoskaan estaisi epamieluisan vastauksen saanutta maanomistajaa tekemasta samaa aloitetta
uudestaan.

Uusi aloiteoikeus voisi innostaa runsaaseen maaraan aloitteita ja ruuhkauttaa niiden kasittelyn; koska
aloitteiden maaraa ei voi rajoittaa, ei niiden kasittelylle voi asettaa maaraaikaa. Lakiluonnoksessa
esitetty neljan kuukauden takaraja on eparealistinen myds riittavan valmistelun kannalta: Aloitteet
tulisi muuhun maankayton suunnitteluun sovittamiseksi tutkia huolellisesti, mika voi edellyttaa
selvitysten teettamista ja neuvotteluja.

91 8:ss8 esitetyt yksityiskohtaiset sddddkset asemakaavan laatimisesta yhteistydssd maanomistajan
kanssa ovat niin ikdan tarpeettomia ja omiaan monimutkaistamaan nykyisellaan toimivia joustavia
kaytantoja. Vaatimus vieda kaikki maanomistajien pyynnot kaavaehdotuksen laatimisesta ja
kaavaehdotuksen valmistelun keskeyttamiset monijasenisen toimielimen paatettavaksi kuormittaisi
paatoksentekoa, sitoisi kaavoituksen resursseja naiden paatosten valmisteluun ja toisi
kaavoitusprosessiin uusia hidastavia lisavaiheita.

Maanomistajan laatima kaavaehdotus ei keventaisi tai sujuvoittaisi kaavoitusta, silla se edellyttaisi
kunnalta hyvin intensiivistd ohjausta. Maanomistajat voivat jo nykyisin teettaa selvityksia ja
suunnitelmia alueelleen ja siten edistaa kaavan laatimista yhteistydssa kunnan kanssa.

Kunnan kaavoitusmonopolin sdilyttdminen on pitkdjanteisen maankaytdn suunnittelun kannalta
tarkeaa.

Kommentit luvusta 18 Muutoksenhaku

Lakiesityksen 114 8:n pyrkimys hillitd aiheettomia ns. hairidvalituksia rajaamalla valitusoikeutta vain
asianosaisiin on periaatteessa kannatettava. Asianosaisuuden maarittely edellyttaa kuitenkin
tapauskohtaista tulkintaa, ja valitusoikeuden tutkiminen jokaisen valituksen kohdalla voi vieda



hallinto-oikeuden resursseja varsinaisen asiasisallon tutkimiselta ja siten pidentaa valitusten
kasittelyaikoja. Tuomioistuinten resurssien lisddminen olisi paras keino nopeuttaa valituskasittelyja.

Valtion viranomaisen (ELY-keskus) oikaisukehotusmenettelysta ehdotetaan luovuttavaksi.
Viranomaiset voivat tehda kaavan hyvaksymispaatoksesta valituksen omaa alaansa koskevissa
kysymyksissa. Oikaisukehotus voi kuitenkin joissain tilanteissa olla valitustieta joustavampi ja
nopeampi tapa ratkaista valituskelpoinen yleisen edun mukainen asia siten, ettei syyta valituksen
jattdmiseen ole.

Kommentit luvusta 21 Voimaantulo- ja siirtyméasaiannoékset

Siirtymasaannoksessa (129 §) tai lain yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi selkeasti maaritella milta
osin voimassa olevat maakuntakaavat ohjaavat yleiskaavaa laadintaa lainsdadanndn muuttuessa.
Tavoitteena tulisi olla, ettd voimassa olevat maakuntakaavat otetaan huomioon vain lain 21 8:n
mukaisessa laajuudessa yleiskaavaa laadittaessa. Myds vahittaiskaupan suuryksikdiden sdantelyssa
voimassa olevan maakuntakaavaan ohjausvaikutus ei saa olla ristiriidassa nyt voimaan tulevien
uusien sdannoksien kanssa (luku 7).

Kommentit alueidenkéyttolain muuttamisesta (liitelaki, nimike muuttuu laiksi kaavojen
toteuttamislaiksi)

Uudessa pykalassa 101 a § saadettaisiin metsatalouden harjoittamisen rajoitusta koskevasta
korvauksesta. Sen mukaan maanomistajalla olisi oikeus saada maakunta-, yleis- tai asemakaavan
suojelumaarayksesta johtuvasta rajoituksesta metsatalouden harjoittamiselle korvaus, jos
rajoituksesta aiheutuu vahaista suurempaa taloudellista menetysta. Korvausvelvollinen olisi aina
kunta. Pykalaa ei sovellettaisi, jos suojelumaarayksen alaisesta alueesta on tarkoitus muodostaa
luonnonsuojelulain mukainen suojelualue tai jos suojelumaarays koskee muita luonnonsuojelulain
111 8:ssa tarkoitettuja alueita (esim. suojellut luontotyypit tai erityisesti suojeltavien lajien
esiintymispaikat) tai jos suojelumaarays koskee metsalain 10 §:ssa tarkoitettuja erityisen tarkeita
elinymparistoja. Pykalaa voitaisiin soveltaa muihinkin arvoihin kuin pelkastaan luonnonsuojelullisiin
kysymyksiin. Pykala ei koskisi kaavoja, jotka on hyvaksytty ennen lakimuutoksen voimaantuloa.

Mm. alueidenkayttolain ehdotuksen pykalaan 34 § on lisatty uusia luonnon monimuotoisuutta
koskevia sisaltovaatimuksia yleiskaavoille. Tama tarkoittanee sita, etta muita kuin luonnonsuojelulain
111 8:n tarkoittamia luontokohteita tulisi osoittaa nykyisia kaytanteitd enemman yleiskaavoihin ja
naille tulisi tarvittaessa osoittaa suunnittelu- ja suojelumaarayksia. Lainsdaadantokokonaisuuden
seurauksena nayttaisi syntyvan tilanne, jossa kaavoihin tulisi sisallyttaa nykyista enemman
metsankayttoa rajoittavia luonnonsuojelullisia suojelumaarayksia, milla olisi kuntien
korvausvelvoitteita lisdava vaikutus.

Alueidenkayttdlakiin ei tulisi sisallyttda tallaista korvausvaatimusta tai luonnon monimuotoisuuden
vuoksi rajoitusten korvaamisvelvoitteet tulee yksiselitteisesti sdataa valtiolle. Erityisen ongelmallista
on se, etta kunta joutuisi vastaamaan maakuntakaavan suojelumaarayksesta johtuvasta
metsankaytdnrajoituksesta, jonka syntymiseen kunnalla itselldan ei ole mahdollisuutta maaraavalla
tavalla vaikuttaa.



